Kedves Vendégek! 

Nemrégiben a Phaidon kiadó Sculpure Today [Szobrászat ma] címmel érdekfeszítő tanulmányokkal tűzdelt és rengeteg színes képpel illusztrált összefoglaló albumot jelentetett meg a kortárs szobrászat elmúlt ötven évéről. Ahogyan fellapozzuk e vastag kötetet szomorúan kell konstatálnunk, hogy sajnos nincs magyar alkotó az illusztris válogatásban. Nagy kérdés, hogy miért?  A kortárs szobrászat egy igazán izgalmas, folyamatosan fortyogó és változó képzőművészeti műfaj, nemcsak magyar, hanem természetesen szélesebb körű, nemzetközi kontextusban is. Azonban azt is látnunk kell, hogy ugyanez a műfaj bizony alulreprezentált a képzőművészeti piacon. 
Mindennek ellenére a szobrászat a modernizmus időszakának lezárultával egyre nagyobb helyet kívánt és tudott magának kihasítani a képzőművészeti műfajok között. Az elmúlt években a szobrászat rendkívül ötletes, koncepciózus irányok mentén alakult és olyan jelenségek gazdag skáláját vonultatta fel, amelynek leginkább a gyors technikai fejlődéssel tartanak lépést.  A szobrászat korunkra valójában gyűjtőfogalommá vált, amelybe egyforma jogon került az installációtól és környezetművészettől kezdve, a gender, a társadalmi és a kisebbségi problémákra reflektáló háromdimenziós alkotásokon keresztül, a videó, projektor és egyéb digitális eszközökig bármi és minden. A művészet és ezen belül főleg a szobrászat rögzített határai már régen feloldódtak, az átjárhatóság nem polgárpukkasztó művészeti akció, hanem alapvető szemlélet. Az említett Sculpure today című könyv tehát hiánypótló módon mutatja be, hogy milyen drasztikus változáson ment keresztül a hagyományos szobrászat az 1960-as évektől napjainkig. E könyv -és higgyék el nem a Phaidon kiadó házaló művészettörténésze vagyok- valóban összefoglaló igényű és egy hasonló vállalkozás bizony nagyon hiányzik a hazai kínálatból. Főleg mert az egyik fejezet részletesen tárgyalja azt a 90-es évek végén felerősödött tendenciát, melynek során a szobrot leginkább képként realizáló és láttató installáció műfaja fokozatosan visszaszorul a hagyományos szobrászat újrafelfedezésének és újraértelmezésének hatására. Ennek eredményeképp kétség kívül újra fontossá vált a szobor tárgyszerűsége, mívessége, hovatovább fizikai jellemvonásai…
Néha talán joggal azt feltételezzük, hogy az ezer Szent István emlékmű országában (azaz csöppnyi hazánkban) bizony nagyon hátrányos és marginális helyzetben van a szobrászat. Ugyanis igen szűkre szabott a megjelenési helye és tere: a köztéri plasztika formailag roppantul kötöttek, elvárásai konzervatívak, a kisplasztika korának egyszerűen vége, az efemer és alternatív médiumokban megnyilatkozó szoborművek pedig leginkább a múzeumok kiállítótereinek magányára kárhoztatottak. Ezért is fontos kiemelni, hogy a Molnár Ani Galéria példamutató és figyelemreméltó erőfeszítéseket tesz a fiatal és idősebb szobrászgeneráció bemutatására. Tették ezt korábban és teszik ezt most is Gálhidy Péter és Rajcsók Attila Szolid bázis című közös kiállításán. Nézzük e szolid bázis lehetőségeit:
Szolid közös bázisuknak első fontos momentuma az, hogy Gálhidy, mint Kő Pál tanársegéde Rajcsók Attila mestere volt. Talán nem véletlen, hogy Gálhidy tanársegédi irányítása alatt egy egészen új szemléletű szobrászgeneráció bontakozott ki: Rajcsók Attilán kívül Fülöp Gábor és Majoros Áron Zsolt szobrászművészek is hasonló alapelveken nyugvó plasztikai nyelven szólalnak meg. 
Szolid bázisuk másik sarokpontja, hogy a tér és plasztika kapcsolatának a hagyományokból és a naturából merítő, de azt a saját egyéni, olykor absztraháló szűrőn keresztül átengedő felfogást követnek. A szobrászat hagyományának átértelmezésekor éppen a tradíció sztereotípiáinak felülírásán munkálkodnak. A formaképzésük is e hagyomány ösvényén, ám a megújítás szándékával történik, bár Gálhidy és Rajcsók esetében tagadhatatlanul más és más a bejárt út. 

Szolid bázisuk origója az anyagszerűség megtartása és a különböző szobrászi anyagok tisztelete.
Azonban, ha körülnéznek e két teremben, ahol a falak üressége inkább nyugalmat, mintsem hiányt generál, a két szobrász közötti formai párhuzam már kevésbé dominál. Annál inkább a plasztika szemléletének közös alapja, a sajátos tradíció-értelmezés, a megőrizve megújítani szobrászati elvárása. Rajcsók Attila művészetében dominánsan két alapforma játssza a főszerepet: a funkcióját vesztett kanálforma, ez a befogadó, a kör tökéletességét magában hordozó idom (például a „Merítés” című munkáján); illetve a kanálformából eredő, erősen szimbolikus és univerzális spirál-alak. A nemes, letisztult homokfútt krómacél szobrok, vagy az ólomlapokkal borított fa szobrait alapvetően jellemzi egyfajta hűvös és precíz elegancia. E precíz kivitelezésű, természeti formákat absztraháló plasztikák legfontosabb jellemzője kényes egyensúlyi helyzetük. 
Rajcsók tehát erősen absztrahál, Gálhidy viszont minden esetben megtartja a természeti formákat. Lecsupaszított, lényegre koncentráló, olykor kifinomult, máskor viszont formában és felületben inkább rusztikus műveinek kettőssége részben a tematikai vágányainak kétpólusúságában kereshető. Egyfelől felbukkannak szobrain a vidéki, paraszti lét és életforma iránt érzett érdeklődés (Villám című szitából készült Camera obscurás munkáján, amely humoros elemektől sem mentes), máskor figyelmének fókuszában a legegyszerűbb természeti formák, növényi elemek kerülnek. Ezeket a természetből vett formákat azonban hatalmassá növeli, így válik a törékeny fűszál monumentummá, a falra akasztható rózsatövis relief pedig a szabad asszociáció mentén utal egy szimmetrikus sosemvolt hegy képére. Vagy itt a sulyom, ez a talán kevéssé ismert vízinövény termése, amely a paradox módon eredeti mértéhez képest sokszorosra nagyítva minden fák legnemesebbikéből, mahagóniból lett kifaragva.
Szolid bázisuk újabb alapja a szabad posztamens-értelmezés, azonban ezen túlmenően azt gondolom legfontosabb közös bázisuk mégiscsak a különös egyensúlyi helyzetek problematikájának szobrászati megfogalmazásában érhető tetten. Azonban viszonyuk e kérdéskörhöz korántsem egyforma. Mondhatnánk Gálhidy merőben másképp képezi le e különös súlyponti helyzeteket, mint Rajcsók. Előbbi művészünk rusztikusabb kivitelezésű, plasztikáinál a két- vagy három ponton felfekvő szobor leginkább a tér és szobor közötti bonyolult kapcsolatrendszer mikéntjét vizsgálja. Mívesen kivitelezett művei, erőteljes posztamensekre támaszkodnak, vagy épp csak érintik azokat. Ennek ellenére szobrain az instabilitás kevésbé szül feszültséget, mint Rajcsók alkotásain, aki a gravitáció törvényszerűségeinek legszélső határait feszegetve egy vagy két felfekvési pontra komponálja műveit. Rajcsók Attila művei éppen ezért kecsesek, feszesek, míg Gálhidyt jobban jellemzi a tömör formálás.  
Nehéz jellemezni egy szolid bázist, vannak közös és vannak egymástól eltávolodó irányok, egy azonban bizonyos, ízig-vérig szobrászok ők, a klasszikus szó XXI. századi értelmében.
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